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dne 13. 7. 2026 
 
Žádost o doplňující informace k trestnímu oznámení ze dne 14. 6. 2026 – Chvalkovice 
 
Vážení, 
 
dne 14. 6. 2026 jsem podala trestní oznámení pro podezření ze spáchání trestného činu týrání zvířat 
podle § 302 trestního zákoníku, ve kterém jsem zároveň upozornila na jednání podezřelého

vůči natáčecímu štábu ČT24, jež podle mého názoru naplňuje znaky přečinu nebezpečné 
vyhrožování podle § 353 trestního zákoníku, případně násilí proti orgánu veřejné moci podle § 323 
trestního zákoníku. Obdržela jsem dosud dvě vyrozumění, a to ze dne 22. 6. 2026 (č.j. KRPC-60155-
34/ČJ-2026-020381) a ze dne 13. 7. 2026 (č.j. KRPC-90145-7/ČJ-2026-020310), na jejichž základě si 
dovoluji požádat o následující doplňující informace. 
 
1. Stav šetření ve věci § 302 trestního zákoníku (týrání zvířat) 
 
Ve vyrozumění ze dne 22. 6. 2026 mi Územní odbor Jindřichův Hradec, Oddělení hospodářské 
kriminality, sdělil, že šetření věci podle § 158 trestního řádu nadále pokračuje, neboť dosud nebyly 
zajištěny veškeré podklady potřebné k rozhodnutí. Od tohoto vyrozumění uplynuly více než tři týdny 
bez další zprávy. Žádám tímto o sdělení aktuálního stavu šetření ve věci podezření ze spáchání 
trestného činu podle § 302 trestního zákoníku, případně o informaci, jaké podklady dosud chybí a co 
brání dalšímu postupu. 
 
2. Právní kvalifikace jednání vůči natáčecímu štábu (§ 353, § 175, § 323 trestního zákoníku) 
 
Ve vyrozumění ze dne 22. 6. 2026 je uvedeno, že část mého oznámení týkající se podezření ze 
spáchání trestného činu nebezpečné vyhrožování podle § 353 trestního zákoníku a vydírání podle § 
175 trestního zákoníku byla postoupena Obvodnímu oddělení Dačice. Ve svém oznámení jsem přitom 
navrhovala kvalifikaci podle § 353, případně § 323 trestního zákoníku (násilí proti orgánu veřejné 
moci) – podezření z vydírání podle § 175 jsem nenavrhovala. 



 
Následné vyrozumění Obvodního oddělení Dačice ze dne 13. 7. 2026 se pak již zmiňuje výhradně o 
podezření podle § 353 trestního zákoníku, bez jakékoli zmínky o § 175 či § 323. Žádám proto o 
vysvětlení, zda bylo podezření ze spáchání trestného činu vydírání podle § 175 trestního zákoníku, 
případně násilí proti orgánu veřejné moci podle § 323 trestního zákoníku, již vyhodnoceno, a pokud 
ano, s jakým výsledkem a z jakého důvodu. 
 
3. Součinnost České televize při zajišťování důkazů 
 
Vzhledem k tomu, že neformální žádost o poskytnutí podkladů ze dne 16. 6. 2026 zůstává i po 
telefonické urgenci bezvýsledná, navrhuji, aby Policie ČR zvážila postup podle § 78 trestního řádu a 
vyzvala Českou televizi k vydání věci důležité pro trestní řízení, konkrétně nesestříhaného 
originálního záznamu z natáčení v Chvalkovicích (včetně případných dalších záběrů, které se 
nedostaly do odvysílané reportáže) a kontaktních údajů na členy natáčecího štábu, zejména 
reportérku, které bylo přímo vyhrožováno a která je v této věci svědkyní, případně poškozenou. V 
případě nesoučinnosti ze strany České televize navrhuji zvážit i uložení pořádkové pokuty podle § 66 
trestního řádu. 
 
 
Jakožto oznamovatelka žádám podle § 158 odst. 2 trestního řádu o vyrozumění ve výše uvedených 
bodech, a to v přiměřené lhůtě. 
 
S pozdravem 


